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ukuk, en bilinen anlamiyla, bir top-

lumda kisiler ve kurumlar arasindaki

karsiliklr iliskinin belli kurallara baglan-

mishgini ifade eder. Bu nedenle, hukuk,

bir kisi ya da kurumun, kendi disindaki
kisi ya da kurumlarla iliskisinde yerine getirilmesi ve
uyulmasi gereken ytktumlulikleri ve sorumluluklari
belirlendigi formel bir metindir. Bu yonuyle hukuk,
Ozel niteliktedir, 6zel hukuk olarak tanimlanir. Ancak
karsilikli iliskilerde uyulmasi gereken ytkimlultkle-
rin ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi duru-
munda yaptirimlar ve bu yaptirimlari gerceklestire-
cek bir 6zel gii¢ gereklidir. iste bu yaptinmlar (ceza
hukuku) ve 6zel glig, yani devlet (kamu hukuku) hu-
kukun ayrilmaz pargalaridir.

Toplumsal iliskiler ise, her seyden dnce ekono-
mik iligkilerdir, yani Gretim iliskileridir. Bu nedenle
de, hukuk, her durumda tretim iliskilerine tabidir ve
builiskilerin fiili durumuna uygun olarak bicimlenir.
Ancak hukukun en belirgin 6zelligi, Gretim iliskilerini
ve bu iliskilerde egemen olan durumu yalin, saf ve
kesin bicimde tanimlamaz. Bunun yerine, egemen
olan ile egemen olunan arasindaki iliskiye genel bir
ifade verir. Egemenlerin 6zel ¢ikarlarinin genel ¢ikar
olarak sunulmasidir. Bu nedenle de, hukuk, giderek
ekonomik iliskileri dogrudan yansitmaktan uzaklasir,
hatta onu tersylz eder. Bunun sonucu olarak da, hu-
kukun toplumdan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz
"Gstln bir gu¢" oldugu yanilsamasi ortaya ¢ikar.

Oysa ki, hukuk, her durumda ekonomik iliskilere
ve ekonomik evrime gore degisen kurallar ve norm-
lar bittntdir. "Hukukun Ustinlugi" sozd, her du-
rumda, verili bir evredeki ekonomik iliskiler tarafin-
dan belirlenen kurallar ve normlarin, o iliskiler
varoldugu siirece varliginin kabul edilmesi ve onay-
lanmasi ilkesinden baska bir sey degildir. iliskiler de-
gistiginde, er ya da ge¢ hukuksal kurallar ve normlar
(yasalar, anayasalar vb.) bu degisiklige uymak zo-
rundadir. E§er degisim, bir tretim iliskisinden bir
baska uretim iliskisine gecisle ortaya ¢cikmissa, kagi-
nilmaz olarak hukuk da boylesi temelsel bir degisime
uygun olarak temelden degisir. Ozel miilkiyete da-
yanan her tretim iliskisinde hukuk, her seyden 6nce
bu 6zel milkiyetin varligiyla belirlenen ortak ve ge-
nel 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla bu ortak ve genel
ozellik icindeki degisim, 6zsel olarak egemen iligki-
lerin degisimini icerdiginden, hukuk da bu yeni ege-
men iliskinin ifadesi olur. Ozel miilkiyet diizeninde
hukukun bu yeni bicimi, eski hukukun degistirilmis
ve yeniden bicimlendirilmis hali olarak ortaya c¢ikar.

Ancak her durumda, hukuk, ne denli degisirse
degissin, "hukukun GstinlGgad" kavrami varligini sr-
dirdr. "Hukukun Gstanligu" kavrami, diin eski eko-
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nomik iliskilere uygun diisen hukuksal normlara ve
kurallara uyulmasi demekken, simdi yeni ekonomik
iliskilere uygun diisen hukuksal normlara ve kurallara
uyulmasi halini almistir. Diger ifadeyle, hukuksal
normlar ve kurallar degismis olmasina ragmen, bu
normlara ve kurallara uyulmasi zorunlulugu degis-
meden kalir. Bu nedenle, her egemen sinif ya da ke-
sim, kendi egemenligine uygun yeni bir hukuk or-
taya cikartirken, yani eski hukuku tiimuyle ya da
kismen degistirirken, "hukukun Gsttunlagd" anlayi-
sina hi¢ dokunmaz, tam tersine "hukukun Ustin-
[Ggu"nlin en 6ndeki savunucusu olarak ortaya cikar.
Boylece hukuk ne kadar degisiklige ugrarsa ugrasin,
onun belirledigi kurallara ve normlara uyulmasi mut-
lak, ilahi bir yasa olarak ilan edilir.

Bugiin Ulkemizde yasanan olaylar ve AKP'nin
yeni anayasa arayisi, kendisinin temsil ettigi sinif ve
tabakalarin ¢ikarlarini temsil eden ve bu cikarlari her
seyin Ustlne koyan bir siyasal ve hukuksal yapinin
ortaya cikartilmasi ¢cabasindan baska bir sey degildir.
AKP, bu yolla, kendisinin temsil ettigi kesimlerin ¢I-
karlarina denk disen hukuku Gstin kilacagini var-
saymaktadir. Ancak bitiin sorun, bu yeni hukuksal
yapinin mevcut hukuksal yapiyr timuyle degistirip
degistirmeyecegidir. Diger bir ifadeyle, mevcut laik
hukuk sisteminin yerine seriata dayanan bir hukuk
sisteminin gecirilip gecirilmeyecegidir.

Asil olan "hukukun Gstunlagu" degil, verili ko-
sullarda varolan hukuka uygun olarak hareket edilip
edilmedigidir. ister degistirilmek istenen hukuk ol-
sun, ister degistirilmis yeni bir hukuk olsun, her du-
rumda hukuk, toplumsal iligkilerde uyulmasi zorunlu
olan ve uymayanlarin devlet giicliyle uyduruldugu
kurallar ve normlar bittnidur. Hukuktan sz edilen
yerde, bu hukukun ortaya koydugu kurallara ve
normlara herkesin uyacagi ve uymayanlarin uydu-
rulacagindan soz ediliyor demektir. Belli bir hukuk
varligini surdurirken yeni bir hukuk ortaya ¢ikarmak
bir seydir, varolan hukuku hice saymak, onu yok ka-
bul etmek baska bir seydir. Ulkemizin somut tarihsel
gercegi, birinci durumdan daha ¢ok ikinci duruma
iliskindir.

"Demokrasi” ise, degisen toplumsal iligkilerine
bagli olarak degisik iktidarlarin ortaya ¢ikabilecegini
ongorirken, ayni zamanda temel hukuksal yapinin
degismezligini esas alir. Bu baglamda "demokrasi',
fiili gt iliskileri ne denli degisirse degissin, egemen
siniflar arasindaki iliskilerin anayasada ifadesini bulan
belli bir "consensus"a dayali olarak stirdiirtilmesi de-
mektir. E§er bir siyasal iktidar bu "consensus"u orta-
dan kaldirmaya yonelirse, aciktir ki, egemenler ara-
sindaki iliski kokten degisime ugramistir ya da siyasal
iktidar araciligiyla boyle bir kokten degisime ugra-

tilmasi istenmektedir.

Egemenlere bagl olarak ortaya ¢ikan bu "ana-
yasal" degisim istemi ya da girisimi, her durumda
"alttakiler" tabi olduklar ya da olacaklar yeni bir ku-
rallar ve normlar bittnligi ortaya ¢ikartir. Hukuksal
olarak nasil ifade edilirse edilsin, bu kurallar ve norm-
lar, kesin olarak "alttakiler'in, yani yurttaslarin hak
ve Ozgurliklerini degil, yeni egemenlere karsi yu-
kimliluklerini ve gorevlerini saptar. Bu nedenle de,
egemenler arasindaki iktidar miicadelesinin bir araci
ve yansisi olan hukuk ve anayasa tartismalari, birincil
dereceden sadece egemenlerin, yani yonetenlerin
degil, yonetilenlerin kaderini belirler.

Tum bunlara mahkemelerin ve yargiclarin siya-
sal iktidarin istedigi tlirden kararlar alabilmesi ve bu
yolla yasadisi, hukuk disi uygulamalara "yasal" g6-
rinim kazandirilmasi 6rnekleri de eklendiginde, l-
kede s6zcugun gercek anlamiyla bir hukuktan, hu-
kuk devletinden ve "hukukun Gstlnligi"nden s6z
etmenin olanaksiz oldugu acik¢a gorilecektir.

Boylesine hukuksuzlugun, hukuk disihgin ko-
layca uygulanabildigi, yasalarin kolayca bir yana itil-
digi, gormezlikten gelindigi bir tlkede, aciktir ki, ana-
yasa da, anayasal hukuk da hicbir baglayiciliga sahip
degildir. Ayni bicimde, anayasanin "temel toplumsal
mutabakat metni" olduguna iliskin hukuksal du-
siince ve kani da gecerli degildir. Bu durumda,
AKP'nin mevcut anayasaya aykiri yasalar ¢ikarmasi
ve icraatta bulunmasi ne kadar "mesru"” ise, hicbir
"mutabakat" (consensus) aramaksizin meclisteki ¢o-
gunluguna dayanarak bu hukuksuzlugu "mesru"las-
tiracak yeni bir anayasa yapmaya kalkismasi da o ka-
dar "mesru" olmaktadir. Esas olan hukuksuzluktur,
yasa koyucularin kendi yaptiklari yasalara uymama-
landir.

Eger bir toplumda, yasa koyucular ve yasalari
uygulamakla yukidmla olanlar kendi koyduklar ya-
salari gigniyorlar, yuktumluliklerini yerine getirmi-
yorlarsa ya da yasalari fiillen uygulanamaz hale geti-
riyorlarsa, o toplumda hukuktan, hukuk devletinden
ya da hukukta ifadesini bulan bir toplumsal diizen-
den s0z edilemez. Boyle bir toplumda, hukuka uy-
makla yukimlendirilmis her kesim ve herkes, bu hu-
kuka uymama hakkina sahiptir, artik hukuk hig
kimseyi baglamaz. 1789 Fransiz Devrimi'nde "insan
ve Yurttas Haklari Bildirgesi"nde ifadesini bulan "di-
renme hakki’, bu kosullarda tim yurttaslarin hakki
ve gorevidir.

Bu hak ve gorev, bugiin 16 Nisan referandu-
munda “HAYIR"da kendisini somutlar.

HAYIR, direnme hakkinin, mevcut, ama degis-
tirilmek istenen anayasal cercevede kullaniimasi de-
mektir.



